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Elija una de las dos opciones siguientes: A o B 
 
OPCIÓN A. Comente uno de estos dos textos: 
 

Texto 1. “Al examinar, después, atentamente lo que yo era, y viendo que podía fingir que no 
tenía cuerpo y que no había mundo ni lugar alguno en el que me encontrase, pero que no podía 
fingir por ello que yo no existía, sino que, al contrario, del hecho mismo de pensar en dudar de la 
verdad de otras cosas se seguían muy evidente y ciertamente que yo era; mientras que, con sólo 
haber dejado de pensar, aunque todo lo demás que alguna vez había imaginado existiera 
realmente, no tenía ninguna razón para creer que yo existiese, conocí por ello que yo era una 
sustancia cuya esencia o naturaleza no es sino pensar, y que, para existir, no necesita de lugar 
alguno ni depende de cosa alguna material. De manera que este yo, es decir, el alma por la cual 
soy lo que soy, es enteramente distinta del cuerpo e incluso más fácil de conocer que él y, aunque 
el cuerpo no existiese, el alma no dejaría de ser todo lo que es. 

Después de esto, examiné lo que en general se requiere para que una proposición sea 
verdadera y cierta; pues, ya que acababa de descubrir una que sabía que lo era, pensé que debía 
saber también en qué consiste esa certeza. Y habiendo observado que no hay absolutamente nada 
en pienso, luego soy que me asegure que digo la verdad, a no ser que veo muy claramente que 
para pensar es preciso ser, juzgué que podía admitir esta regla general: las cosas que concebimos 
muy clara y distintamente son todas verdaderas; si bien sólo hay alguna dificultad en identificar 
exactamente cuáles son las que concebimos distintamente” (Descartes, Discurso del método). 

El comentario consta de las siguientes operaciones, que deben realizarse obligatoriamente en el orden 
indicado: 
1. Resumen del fragmento (0-2 puntos) 
2. Explicación de dos nociones presentes en el fragmento: Duda y certeza (0-2 puntos) 
3. Síntesis teórica o doctrinal: Las demostraciones de la existencia de Dios (0-3 puntos) 
4. Contextualización: 4.1. El texto en la obra a que pertenece, otras obras y el pensamiento del autor (1,5 
puntos) 4.2. El pensamiento del autor en la historia de la filosofía y/o en la época (1,5 puntos) 

 
Texto 2. “123.  Si en el estado de naturaleza el hombre es tan libre como hemos dicho; si es 

dueño absoluto de su propia persona y posesiones, igual que el más principal, y no es súbdito de 
nadie ¿por qué razón renuncia a su libertad? ¿Por qué entrega su imperio y se somete al dominio y 
control de otro poder? La respuesta obvia es que, aunque en el estado de naturaleza tiene ese 
derecho, aun así, su capacidad de disfrutarlo es muy incierta y se ve constantemente expuesta a la 
invasión de los otros. Pues, al ser todos tan reyes como él, todos por igual, y dado que la mayoría 
de ellos no son estrictos observadores de la equidad y la justicia, el disfrute de la propiedad de 
que dispone resulta ser bastante inseguro. Esto es lo que le hace desear abandonar esta 
condición, que, por muy libre que sea, está llena de temores y peligros continuos. Y no le falta 
razón cuando procura y anhela unirse en sociedad con otros que ya lo están o que tienen el 
propósito de estarlo, para la mutua preservación de sus vidas, libertades y haciendas, a todo lo 
cual me vengo refiriendo con el término general propiedad. 

124.  Por lo tanto, el fin supremo y principal de los hombres al unirse en repúblicas y someterse 
a un gobierno es la preservación de sus propiedades, algo que en el estado de naturaleza es muy 
difícil de conseguir” (Locke, Segundo Tratado sobre el Gobierno civil). 

El comentario consta de las siguientes operaciones, que deben realizarse obligatoriamente en el orden 
indicado: 
1. Resumen del fragmento (0-2 puntos) 
2. Explicación de dos nociones presentes en el fragmento: Estado de naturaleza y república 
(Commonwealth) (0-2 puntos) 
3. Síntesis teórica o doctrinal: Teoría del poder político (0-3 puntos) 
4. Contextualización: 4.1. El texto en la obra a que pertenece, otras obras y el pensamiento del autor (1,5 
puntos) 4.2. El pensamiento del autor en la historia de la filosofía y/o en la época (1,5 puntos) 
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OPCIÓN B. Comente uno de estos dos textos: 
 

Texto 1. “Nosotros partimos de un hecho económico, actual. 
El obrero es más pobre cuanta más riqueza produce, cuanto más crece su producción en 

potencia y en volumen. El trabajador se convierte en una mercancía tanto más barata cuantas más 
mercancías produce. La desvalorización del mundo humano crece en razón directa de la 
valorización del mundo de las cosas. El trabajo no sólo produce mercancías; se produce también a 
sí mismo y al obrero como mercancía, y justamente en la proporción en que produce mercancías 
en general. 

Este hecho, por lo demás, no expresa sino esto: el objeto que el trabajo produce, su producto, 
se enfrenta a él como un ser extraño, como un poder independiente del productor. El producto del 
trabajo es el trabajo que se ha fijado en un objeto, que se ha hecho cosa; el producto es la 
objetivación del trabajo. La realización del trabajo es su objetivación. Esta realización del trabajo 
aparece en el estadio de la Economía Política como desrealización del trabajador, la objetivación 
como pérdida del objeto y servidumbre a él, la apropiación como extrañamiento, como 
enajenación” (Marx, Manuscritos de economía y filosofía). 
 

El comentario consta de las siguientes operaciones, que deben realizarse obligatoriamente en el orden 
indicado: 
1. Resumen del fragmento (0-2 puntos) 
2. Explicación de dos nociones presentes en el fragmento: Trabajo y extrañamiento (0-2 puntos) 
3. Síntesis teórica o doctrinal: Comunismo y emancipación (0-3 puntos) 
4. Contextualización: 4.1. El texto en la obra a que pertenece, otras obras y el pensamiento del autor (1,5 
puntos) 4.2. El pensamiento del autor en la historia de la filosofía y/o en la época (1,5 puntos) 

 

Texto 2. “6. Se me estará agradecido si condenso un conocimiento tan esencial, tan nuevo, en 
cuatro tesis: así facilito la comprensión, así provoco la contradicción. (…) 

 Segunda tesis. Los signos distintivos que han sido asignados al "ser verdadero" de las 
cosas son los signos distintivos del no-ser, de la nada, -a base de ponerlo en contradicción con el 
mundo real es como se ha construido el "mundo verdadero": un mundo aparente de hecho, en 
cuanto es meramente una ilusión óptico-moral. 

 Tercera tesis. Inventar fábulas acerca de "otro" mundo distinto de éste no tiene sentido, 
presuponiendo que no domine en nosotros un instinto de calumnia (…), en este último caso 
tomamos venganza de la vida con la fantasmagoría de "otra" vida distinta de esta, "mejor" que 
ésta.  

Cuarta tesis. Dividir el mundo en un mundo "verdadero" y en un mundo aparente", ya sea al 
modo del cristianismo, ya sea al modo de Kant (en última instancia, un cristiano alevoso), es 
únicamente una sugestión de la decadence, - un síntoma de la vida descendente... El hecho de 
que el artista estime más a la apariencia que la realidad no constituye una objeción contra esta 
tesis. Pues a la "apariencia" significa aquí la realidad una vez más, sólo que seleccionada, 
reforzada, corregida... El artista trágico no es un pesimista, - dice precisamente sí incluso a todo lo 
problemático y terrible, es dionisíaco...” (Nietzsche, El crepúsculo de los ídolos). 
 

El comentario consta de las siguientes operaciones, que deben realizarse obligatoriamente en el orden 
indicado: 
1. Resumen del fragmento (0-2 puntos) 
2. Explicación de dos nociones presentes en el fragmento: El arte trágico y lo dionisíaco (0-2 puntos) 
3. Síntesis teórica o doctrinal:  La crítica de Nietzsche a los filósofos (0-3 puntos) 
4. Contextualización: 4.1. El texto en la obra a que pertenece, otras obras y el pensamiento del autor (1,5 
puntos) 4.2. El pensamiento del autor en la historia de la filosofía y/o en la época (1,5 puntos) 
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